VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Aktenzeichen:
1B 599/14

BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

A,
A-Strale, A-Stadt

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte B.,
B-StraRe, B-Stadt

- Antragstellerin -

gegen

C.
C.Stralle, C.Stadt

- Antragsgegner -



Beigeladen:

D.,
D-StraRe, D-Stadt

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte E.,
E-StralRe, E-Stadt

wegen
Konkurrentenstreitigkeit

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am

10. Juli 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht F.,
die Richterin am Verwaltungsgericht G. und
den Richter am Verwaltungsgericht H.

beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird vorlaufig untersagt, den Beigeladenen zum hauptamt-

lichen Beigeordneten und Senator flr ... zu ernennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner mit Ausnahme der Kosten des

Beigeladenen, die nicht erstattungsfahig sind.

2. Der Streitwert wird auf 24.204,18 Euro festgesetzt.

Griinde:

Bei der C.Stadt ist die nach B 4 BBesO bewertete Stelle eines kommunalen Wahlbeam-

ten, des hauptamtlichen Beigeordneten und Senators fur ... zu besetzen. In dem zuvor



von der Birgerschaft der C.Stadt beschlossenen Text der Ausschreibung heifl’t es u.a.,

die Senatorin/der Senator misse

1. die Laufbahnbefahigung fur den héheren Verwaltungsdienst besitzen und mindes-
tens funf Jahre ein Amt dieser Laufbahn bei einer Kommunalverwaltung oder einer
Rechtsaufsichtsbehérde oder einen gleichwertigen Dienstposten ausgelibt haben
oder

2. als Beigeordneter, hauptamtlicher Burgermeister, Landrat, hauptamtlicher Amts-
vorsteher, hauptamtlicher Verbandsvorsteher oder leitender Verwaltungsbeamter
eine Dienstzeit von mindestens flunf Jahren abgeleistet haben
oder

3. eine entsprechende, durch Lebens- und Berufserfahrung nachgewiesene Eignung,

Beféhigung und Sachkunde vorweisen.

Auf die Ausschreibung gingen zwélf Bewerbungen ein, darunter die der Antragstellerin
und des Beigeladenen. Die Verwaltung der C.Stadt erstellte eine Ubersicht, inwieweit die
im Anforderungsprofil gestellten Anforderungen an die Sachkunde als erfillt erachtet wer-
den, was bei der Antragstellerin, nicht jedoch beim Beigeladenen der Fall sei.

Der am ... geborene Beigeladene war nach seinem Studium der Politikwissenschaften
und der Neueren Geschichte Europas an der Universitat C-Stadt wissenschaftlicher Mit-
arbeiter in einem Wahlkreisbiro und als Lehrbeauftragter an der Universitat C.Stadt tatig.
Von 2007 bis 2009 war er Vorsitzender der Fraktion DIE LINKE in der C. Burgerschaft,
der er seit 2004 angehdrt. Seit 2009 ist er Vorsitzender des Finanzausschusses der C.
Birgerschaft. Von 2008 bis 2009 war er Mitarbeiter fur Offentlichkeitsarbeit und Wahlen
bei der Partei DIE LINKE. Von 2009 bis 2013 gehérte er dem Deutschen Bundestag an.
Er war Mitglied im Haushaltsausschuss und dort Hauptberichterstatter fur den Etat des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, ebenso Obmann der
Fraktion DIE LINKE im Rechnungsprifungsausschuss sowie Mitglied im Parlamentari-
schen Kontrollgremium. In der Zeit von 2009 bis 2012 war er Landesvorsitzender der Par-

tei DIE LINKE in Mecklenburg-Vorpommern.

Auf der Sitzung am 5. Marz 2014 wahlte die Biurgerschaft der C.Stadt auf Vorschlag der
Fraktion DIE LINKE den Beigeladenen zum hauptamtlichen Beigeordneten. Die Wahl

wurde dem Ministerium fUr Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern angezeigt, wel-



ches am 1. April 2014 mitteilte, dass gegen die Wahl aus dortiger Sicht keine rechtlichen
Bedenken im Sinne des § 40 Abs. 5 Satz 5 KV M-V bestlnden.

Am 20. Juni 2014 hat die Antragstellerin um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht und

beantragt,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufig zu untersagen,
den Beigeladenen als hauptamtlichen Beigeordneten/Senator fur ... — verbunden mit
der Funktion der 2. Stellvertretung des Oberburgermeisters — zu ernennen, solange

nicht Gber ihre Bewerbung bestandskraftig entschieden ist,

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Es sei nicht zu erkennen, dass der Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellerin
verletzt worden sei. Der Beigeladene erfille das Anforderungsprofil fur die streitgegen-
standliche Position. Durch die tabellarische Auflistung der Bewerber unter konkreter Be-
zugnahme auf das Anforderungsprofil seien die Mitglieder der Birgerschaft auch in die
Lage versetzt worden, eine Bewertung der einzelnen Bewerber vorzunehmen und eine

tragfahige Auswahlentscheidung zu treffen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Er hat jedoch detailliert seinen bisherigen be-

ruflichen Werdegang dargelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge ergédnzend Bezug genommen.

Il.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet. Die An-
tragstellerin hat sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Sie ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in ihrem nach Art. 33 Abs. 2 GG

geschitzten Bewerbungsverfahrensanspruch verletzt.



Das Gericht der Hauptsache kann gemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO eine einstweilige
Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers durch eine Veranderung des bestehenden Zustands vereitelt oder wesent-
lich erschwert werden kénnte. Voraussetzung dafiir ist, dass der Antragsteller die drohen-
de Gefahr der Rechtsverletzung (Anordnungsgrund) und ein Recht im Sinne des § 123
Abs. 1 Satz 1 VWGO (Anordnungsanspruch) glaubhaft macht, §§ 123 Abs. 3 VwWGO, 920
Abs. 2, 294 ZPO. In diesem Zusammenhang hat das Gericht eine Abwagung der fur und
gegen den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechenden Gesichtspunkte vorzuneh-
men und dabei auch die Aussichten in einem anhéngigen oder zu erwartenden Hauptsa-

cheverfahren zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat zunachst einen Anordnungsgrund und damit die Dringlichkeit einer
vorlaufigen Regelung glaubhaft gemacht.

Nur im Wege einer gerichtlichen Entscheidung kann sie sicherstellen, dass ihr Anspruch
auf rechtsfehlerfreie Berlicksichtigung ihrer Bewerbung um die Stelle einer hauptamtli-
chen Beigeordneten/Senatorin fur ... beim Antragsgegner vorldufig gewahrt bleibt. Mit der
beabsichtigten dauerhaften Besetzung der streitgegensténdlichen Stelle mit dem Beigela-
denen wirde sich die Erfullung des Bewerbungsverfahrensanspruchs der Antragstellerin
um die ausgeschriebene Stelle faktisch erledigen. Diese kénnte ndmlich nicht mehr riick-
gangig gemacht werden. Dieser flr die Besetzung von Beférderungsédmtern angewandte
Grundsatz gilt auch fur die Falle, in denen Uber die Berufung eines Beigeordneten unter
Ernennung zum Beamten auf Zeit gestritten wird. Die Erwagungen zur Annahme der
grundsétzlich rechtlich eingeschrénkten Ricknahme von Ernennungen sind davon unab-
hangig, ob es sich um einen Ernennungsakt handelt, durch den einem Beamten ein ande-
res Amt mit héherem Endgrundgehalt und anderer Amtsbezeichnung verliehen wird (Be-
férderung), oder um die Begriindung eines Beamtenverhaltnisses, wie es hier in Rede
steht (vgl. OVG Thiringen, Beschluss vom 30. Méarz 2007 - 2 EO 729/06 -, juris Rn. 34).

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Nach dem
gegenwartigen Sach- und Streitstand ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass die von der
Birgerschaft der C.Stadt zugunsten des Beigeladenen getroffene Auswahlentscheidung
in Form seiner Wahl zum hauptamtlichen Beigeordneten die Antragstellerin in ihrem Be-

werbungsverfahrensanspruch verletzt.



Ein Anordnungsanspruch ist in Konkurrentenstreitverfahren wegen des Grundsatzes der
effektiven Rechtsschutzgewahrung bereits dann glaubhaft gemacht, wenn nach dem im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung erkennbaren Sach- und Streitstand nicht mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass die getroffene Auswahlent-
scheidung zu Lasten der Antragstellerin rechtsfehlerhaft ist, weil deren Bewerbungsver-
fahrensanspruch keine hinreichende Beachtung gefunden hat. Zugleich mussen die Aus-
sichten der Betroffenen, in einem neuen rechtmagigen Verfahren ausgewahlt zu werden,
zumindest ,offen” sein (BVerfG, Beschluss vom 29. Juli 2002 - 2 BvR 311/03 -, NVwZ
2004, 1524; BVerwG, Beschluss vom 21. August 2003 - 2 C 14.02 -, BVerwGE 118, 370).

Rechtsgrundlage des von der Antragstellerin behaupteten Anspruchs bildet der beamten-
rechtliche Bewerbungsverfahrensanspruch. Nur dieser in Art. 33 Abs. 2 GG begriindete
und die Rechte der Auswahlbewerber sichernde Anspruch tragt das Begehren der An-
tragstellerin auf eine rechtsfehlerfreie Beriicksichtigung ihrer Bewerbung um die ausge-
schriebene Stelle.

Allerdings ist die hier in Rede stehende Personalmanahme durch die Besonderheit ge-
kennzeichnet, dass Uber sie nicht die Exekutive, sondern die Burgerschaft als politisches
Gremium entschieden hat. Denn gemaf § 40 Abs. 5 Satz 1 i.Vm. mit Absatz 1 Satz 1 KV
M-V wahlt die Burgerschaft die Beigeordneten. Dies hat zwangslaufig Auswirkungen auf
die Intensitat der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. Anders als in Auswahlverfahren um
eine ausschlieRlich durch die Exekutive zu besetzende Beférderungsstelle, in denen der
Bewerbungsverfahrensanspruch darauf abzielt, dass der Dienstherr das ihm zustehende
Auswahlermessen - unter Einhaltung etwaiger Verfahrensvorschriften und anhand stan-
dardisierter und objektivierbarer Merkmale, etwa anhand der Endnoten aktueller dienstli-
cher Beurteilungen - fehlerfrei ausibt, verliert dieses Erfordernis um so mehr an Bedeu-
tung, je starker Wahlelemente Eingang in das Auswahlverfahren finden. RegelmaRig wird

eine inhaltliche Uberprifbarkeit der Wahlentscheidung auszuschlieen sein. Dies folgt

bereits daraus, dass es gerade der Sinn einer Wahlentscheidung ist, in diese unterschied
lichste Vorstellungen und Motive - insbesondere Uber die Bedeutung einzelner Eignungs-
kriterien - eingehen zu lassen. Abgesehen davon ist die Uberprifung einer solchen Wahl-
entscheidung schon dadurch erschwert, wenn nicht gar unméglich, dass in der Regel die
Motive der einzelnen Mitglieder des Wahlgremiums nicht bekannt werden (vgl. OVG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 16. November 1998 - 3 M 50/98 -, juris Rn. 21 m.w.N.
zu einer durch das Parlament erfolgten Richterwahl; OVG Magdeburg, Beschluss vom 25.
Oktober 2012 - 1 M 103/12 -, juris Rn. 11).



Diese Uberlegungen fiihren jedoch nicht zum Ausschluss jeglicher verwaltungsgerichtli-
cher Kontrolle in Fallen, in denen - wie hier - Uber die Bewerbung um ein éffentliches Amt
durch Wahl zu entscheiden ist. Vielmehr spricht Uberwiegendes dafr, dass die Verwal-
tungsgerichte jedenfalls nicht gehindert sind, die Erfullung des sich aus Art. 33 Abs. 2 GG
ergebenden Bewerbungsverfahrensanspruchs daraufhin zu Gberprifen, ob das Wahlgre-
mium von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist, die Bewerber die gesetzli-
chen Wahlvoraussetzungen erflllen, die gesetzlichen Bindungen beachtet worden sind
und ob konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass unsachgemafe oder willkurliche Er-
wagungen angestellt worden sind (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 9. November 2001
-1 B 1146/01 -, juris Rn. 10; VG Bremen, Beschluss vom 23. August 2013 -6V 827/13 -
juris Rn. 42 m.w.N.; OVG Luneburg, Beschluss vom 22. Januar 2008 - 5 ME 491/07 - juris
Rn. 21; OVG Thiringen, Beschluss vom 30. Marz 2007 - 2 EO 729/06 - a.a.0. Rn. 41;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 25. Oktober 2012 -1 M 103/12 - a.a.0. Rn. 12;
OVG Brandenburg, Beschluss vom 21. Marz 1996 - 2 B 2/96 -, LKV 1997, 173 f.). Insbe-
sondere kann das Gericht auch tberpriifen, ob die der Wahlentscheidung vorausgegan-
genen Verfahrensschritte, soweit sie die von Art. 33 Abs. 2 GG gewollte Bestenauslese

sicherstellen, Beachtung gefunden haben.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin stellt es sich allerdings nicht schon als verfah-
rensfehlerhaft dar, dass die Wahl des Beigeladenen stattgefunden hat, bevor es - entge-
gen urspruinglichen Planungen - zu einer Anhérung einzelner Bewerber, u.a. ihrer Person,
gekommen ist. Den Mitgliedern der Birgerschaft standen fir die Vorbereitung ihrer Aus-
wahlentscheidung seit dem 20. Januar 2014, und damit mehr als sechs Wochen vor der
Wahl, die vollstandigen Bewerbungsunterlagen aller Bewerber zur Verfligung. Ob die vom
Antragsgegner erstellte und der Prasidentin der Burgerschaft ibersandte Bewerbertber-
sicht aller zwolf Bewerber mit einer vorangestellten Einschatzung, inwieweit diese die in
der Ausschreibung benannten Befahigungsvoraussetzungen erfiillen, auch an alle Bur-
gerschaftsmitglieder weitergeleitet wurde, lasst sich aus den dem Gericht vorliegenden
Verwaltungsvorgangen nicht ersehen. Doch selbst wenn dies nicht der Fall gewesen sein
sollte, konnten sich die Mitglieder der Birgerschaft durch Einsichtnahme in die vollstandi-
gen Bewerbungsunterlagen ein umféngliches Bild von der Bewerbersituation verschaffen.
Ob dartiber hinaus noch Vorstellungsgesprache mit einzelnen oder allen Bewerbern fur
wiinschenswert oder auch erforderlich erachtet werden, liegt im alleinigen Ermessen des
Wahlgremiums (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 10. Mai 1991 — 1 TG 1058/91 -, juris Rn.



20). Ermessensfehler insoweit hat die Antragstellerin aber nicht aufgezeigt noch sind sie

dem Gericht sonst ersichtlich.

Nach summarischer Prifung hat die Burgerschaft der C.Stadt jedoch bei der Wahl die ge-
setzlichen Bindungen und das dabei mit Blick auf den Bedeutungsgehalt des Art. 33 Abs.
2 GG geltende Prinzip der Bestenauslese (vgl. insoweit OVG Lineburg, Beschluss vom
22. Januar 2008, a.a.0. Rn. 21 unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung) auer
Acht gelassen.

§ 40 Abs. 5 Satz 2 KV M-V regelt, dass die zu wahlenden Beigeordneten die fur inr Amt
erforderliche Eignung, Befahigung und Sachkunde besitzen mussen. Welche Eignung,
Befahigung und Sachkunde dabei im Einzelnen zu fordern ist, héngt nicht unwesentlich
von der GroRe der Gemeinde und den zu tibernehmenden Aufgabenbereichen ab (vgl.
Schréder in Kommunalverfassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern, Teil 1, § 40 Erl.
7.3.2.). Vorliegend hat die Blrgerschaft die Eignungsvoraussetzungen - was im Hinblick
auf die Einwohnerzahl der C.Stadt, die GréRe des zu Ubertragenen Aufgabenbereichs und
die in der Dotierung (B 4 BBesO) zum Ausdruck kommenden Bedeutung des zu Ubertra-
genden Amtes unproblematisch erscheint - in der Ausschreibung dahingehend modifiziert,
dass die Senatorin/der Senator entweder die Laufbahnbefahigung fir den héheren Ver-
waltungsdienst besitzen und mindestens funf Jahre ein Amt dieser Laufbahn bei einer
Kommunalverwaltung oder einer Rechtsaufsichtsbehérde oder einen gleichwertigen
Dienstposten ausgetibt haben oder als Beigeordneter, hauptamtlicher Blrgermeister,
Landrat, hauptamtlicher Amtsvorsteher, hauptamtlicher Verbandsvorsteher oder leitender
Verwaltungsbeamter eine Dienstzeit von mindestens flnf Jahren abgeleistet haben oder
eine entsprechende, durch Lebens- und Berufserfahrung nachgewiesene Eignung, Beféa-

higung und Sachkunde vorweisen muss.

Bei der Festlegung des Anforderungsprofils der Stelle steht es dem Dienstherrn offen,
zwischen solchen Merkmalen zu unterscheiden, die von den Bewerbern zwingend zu er-
fullen sind (konstitutive Merkmale) und solchen, die Optimierungskriterien im Rahmen der
vom Dienstherrn vorzunehmenden Bewertung fir den Fall darstellen, dass mehrere Be-
werber die konstitutiven Merkmale erflllen. In die ndhere Auswahl dirfen nur diejenigen
Bewerber einbezogen werden, die die konstitutiven Merkmale des Anforderungsprofils
erfullen. Dementsprechend kann sich ein unterlegener Bewerber im beamtenrechtlichen
Konkurrentenstreit darauf berufen, dass ein ausgewahlter Bewerber das konstitutive An-
forderungsprofil verfehlt (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 -, juris



Rn. 24). Ein konstitutives Anforderungsmerkmal zeichnet sich dadurch aus, dass der
Dienstherr es fur unabdingbar fir die Wahrnehmung der ausgeschriebenen Position halt
und dieses nicht nur bei gleicher Eignung der Bewerber malgeblich zu berilicksichtigen ist
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2013 — 2 VR 1/13 -, juris Rn. 49). Ob ein Bewerber
ein konstitutives Anforderungsprofil erfullt, ist vom Gericht in vollem Umfang Gberprifbar.

Diese Grundsatze halt die beschlieRende Kammer auch fir anwendbar in Fallen, in denen
ein Anforderungsprofil fir das Amt eines kommunalen Wahlbeamten festgelegt worden

ist. Denn auch Wahlbeamte dirfen nicht willkiirlich und unter AuRerachtlassung der
Grundsatze des Art. 33 Abs. 2 GG allein oder vorrangig nach der Parteizugehdrigkeit des
Bewerbers ausgewahlt werden. Auch wenn Art. 33 Abs. 2 GG fur die Stellung des kom-
munalen Wahlbeamten nur in eingeschranktem Male gilt, haben kommunale Wahlkér-
perschaften eine fachbezogene Wahlentscheidung zu treffen (VG Schwerin, Urteil vom
24. August 2004 - 1 A 1534/01 -, Der Uberblick 2005, 391 ff.: OVG Lineburg, Beschluss
vom 25. Juni 1992 — 5 M 2798/92 — juris Rn. 25). Die Anforderungen an die Eignung defi-
niert der Dienstherr bzw. das Wahlorgan im Anforderungsprofil. Wird ein Bewerber ge-
wahlt, der tatsachlich das festgelegte konstitutive Anforderungsprofil verfehlt, beruht daher
die Wahl auf einer unzutreffenden Annahme des Wahlgremiums, mithin auf einem gericht-
lich Uberprifbaren dueren Fehler der Wahl (im Ergebnis auch OVG Thiringen, Be-
schluss vom 30 Marz 2007 — 2 EO 729/06 — juris Rn. 41/42; VG Bremen, Beschluss vom
23. August 2013 -6V 827/13 -, a.a.0.).

Bei dem im Anforderungsprofil fur die Stelle des hauptamtlichen Beigeordneten/Senators
fur ... genannten Merkmal der ,entsprechend, durch Lebens- und Berufserfahrung nach-
gewiesenen Eignung, Befahigung und Sachkunde® handelt es sich um ein konstitutives
Merkmal, das die Bewerber - sollten sie nicht bereits die Ziffer 1 und 2 erfillen - fur eine
erfolgreiche Bewerbung zwingend erfullen missen. Wie die in einer Stellenausschreibung
formulierten Qualifikationsmerkmale zu verstehen sind, ist durch Auslegung entsprechend
§ 133 BGB nach dem objektiven Erklarungsinhalt und dem Willen des Erkldrenden zu er-
mitteln (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2013 -2 VR 1/13 -, a.a.0.; OVG Thuringen,
Beschluss vom 30. Marz 2007 — 2 EO 729/06 — a.a.0., Rn. 44). Dass es sich bei dem
Merkmal ,entsprechende, durch Lebens- und Berufserfahrung nachgewiesene Eignung,
Befahigung und Sachkunde” um ein konstitutives Merkmal handelt, ergibt sich schon aus
der Formulierung des Anforderungsprofils, wonach die Bewerber diese — wenn nicht die
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Ziffern 1 oder 2 greifen — nachweisen mussen, sie also zwingend fur die Wahrnehmung

des ausgeschriebenen Beigeordneten-/ Senatorenpostens halt.

Der Beigeladene erfiillt die zwingenden Vorgaben des sich aus der Ausschreibung erge-
benden Anforderungsprofils nach summarischer Prifung nicht. Weder besitzt er eine
Laufbahnbefahigung fiir den héheren Verwaltungsdienst noch war er bisher als Beigeord-
neter, hauptamtlicher Burgermeister, Landrat, hauptamtlicher Amtsvorsteher, hauptamtli-
cher Verbandsvorsteher oder leitender Verwaltungsbeamter tétig. Auch eine entspre-
chende, durch Lebens- und Berufserfahrung nachgewiesene Eignung, Befahigung und
Sachkunde ist nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die Wechselwirkung, wie sie zwischen dem angestrebten - hier herausge-
hobenen, mit der Besoldungsgruppe B 4 BBesO dotierten - 6ffentlichen Amt und den
hierauf abgestellten Eignungsvoraussetzungen besteht, sind die qualifikationsbezogenen
Anforderungen an die Bewerber eng auszulegen. Vor diesem Hintergrund vermag das
Gericht der Bewertung des Ministeriums fur Inneres und Sport, wie sie in dem Vermerk
vom 26. Marz 2014 zum Ausdruck kommt, nicht zu folgen, dass die Einschatzung der
Burgerschaft rechtlich zumindest vertretbar sei, der Beigeladene besitze die fur das Amt
eines Beigeordneten und Zweiten Stellvertreters des Oberbirgermeisters erforderliche
Eignung, Befahigung und Sachkunde.

Zwar weist der Beigeladene bereits einige berufliche Erfahrung auf, jedoch hat er keine
berufliche Tatigkeit ausgetibt, die in ihrer Wertigkeit mit den unter Ziffer 1 und 2 des Aus-
schreibungstextes benannten Dienstposten vergleichbar wére und zu einer vergleichba-
ren Qualifikation fuhrt. Mit der Ausiibung der unter Ziffer 1 und 2 genannten Téatigkeiten ist
jedenfalls bei der weiter vorausgesetzten langjahrigen Berufserfahrung verbunden, dass
ein solcher Bewerber durch Ausiibung eines herausgehobenen leitenden Amtes intensive
Erfahrungen in der Kommunal- und/oder Landesverwaltung sammeln konnte und daher
Uber eine entsprechende Sachkunde und Fuhrungsqualitaten verfugt. Erst mit entspre-
chend gesammelter Erfahrung in einer leitenden Position in einer (Bundes-, Landes oder
Kommunal-)Verwaltung ist ersichtlich die Erwartung verbunden, dass der Bewerber auch
in der Lage ist, das herausragende Amt des Senators fur ... mit - so die telefonische Aus-
kunft des Rechtsamts des Antragsgegners, an der zu zweifeln das Gericht keine Veran-
lassung hat - ca. 760 Mitarbeitern und einem Haushaltsvolumen von ca. 150 Millionen Eu-

ro, wobei der groRte Posten auf das Amt Jugend und Soziales entféllt, zu leiten.
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Entsprechende Sachkunde und Fiihrungsqualitdten vermochte der Beigeladene nach An-
sicht der Kammer wahrend seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit nicht zu sammeln. Eine
hauptamtliche Tatigkeit in der Verwaltung hat er bisher nicht ausgeubt, d.h. entsprechen-
de Sachkunde in einer herausgehobenen Position in der Kommunal-, Landes- oder Bun-
desverwaltung hat er nicht erwerben kénnen. Lediglich mittelbar Uber seine langjahrige
Mitgliedschaft in der Birgerschaft der C.Stadt hat er Einblicke in die Verwaltung der
C.Stadt gewinnen kénnen. Ohne dass diese Erfahrungen aus einer Tatigkeit als Burger-
schaftsmitglied gering geschatzt werden sollen, vermag dies allein jedoch nicht ansatz-
weise die erforderliche Sachkunde und Fihrungsqualitdten zu vermitteln, die mit der Aus-
Ubung einer Leitungsposition, sei es in der Verwaltung oder auch sonst einer entspre-
chend groRen Organisation, verbunden sind. Auch die Ubrigen Tatigkeiten des Beigelade-
nen erfolgten jeweils im politischen Raum und ohne dass ersichtlich ist, dass dabei grée-
re Organisationseinheiten mit einer Vielzahl von Mitarbeitern Uber einen Zeitraum von
mehr als funf Jahren geleitet worden sind. Dies tragt auch der Beigeladene selbst nicht
vor. Er gibt an, dass die Organisationseinheiten, fur die er verantwortlich war, lediglich in
seiner Zeit als Landesvorsitzender der Partei DIE LINKE von 2009 bis 2012 aus durch-
schnittlich 25 Mitarbeitern, sonst aber wesentlich weniger Mitarbeitern bestanden. Im Ub-
rigen wurde dieses Tagesgeschaft vom Beigeladenen in Vertretung des erkrankten Lan-
desgeschaftsfihrers nach seinem eigenen Bekunden nur etwa ein Jahr ausgetibt.

SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass der Beigeladene wéhrend seiner Tatigkeit im
Deutschen Bundestag, die im Ubrigen lediglich vier Jahre wahrte, eine entsprechend lei-
tende Position inne hatte. Allein, dass er — wie dem Vermerk des Ministeriums fur Inneres
und Sport zu entnehmen ist — ,ein breites Fachwissen in verschiedenen politischen Berei-
chen erlangt” hat, vermittelt ihm ersichtlich nicht die fur die ausgeschriebene Stelle erfor-
derliche Sachkunde, die insbesondere Kenntnisse der Verwaltungsstruktur, Verwaltungs-
ablaufe und Fiihrung von groRen Mitarbeiterstdben voraussetzt. Soweit der Beigeladene
in seiner eidesstattlichen Versicherung darauf verweist, sich einen bestimmten Mitarbei-
terstil angeeignet zu haben, bleibt dies schon deshalb vorliegend unbeachtlich, weil er
seine Geeignetheit hinsichtlich der Fllhrung von groRen Mitarbeiterstdben eben gerade
nicht durch seine bisherige Tatigkeit nachgewiesen hat.

Ausgehend davon ist vorliegend festzustellen, dass die in Rede stehende Wahl der Bir-
gerschaft dem Bewerbungsverfahrensanspuch der Antragstellerin nicht genligt und mithin
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fehlerhaft ist, weil durchgreifende Bedenken bestehen, ob der Beigeladenen die erforder-

liche persénliche Eignung und Sachkunde besitzt.

Die Verletzung des Bewerbungsverfahrensanspruchs der Antragstellerin fuhrt auch zur
Annahme eines Anordnungsanspruchs, denn die Aussichten der Antragstellerin in einem
neuen rechtmaRigen Verfahren ausgewahlt zu werden, sind zumindest offen. Anders als
beim Beigeladenen dirfte sie das in der Ausschreibung aufgestellte Anforderungsprofil
erfillen. Denn als langjahrige Leiterin des Amtes fir Bildung und Amtsleiterin fur Weiter-
bildung und Kultur in A.-Stadt mit 500 Mitarbeitern nimmt sie bereits Uber flnf Jahre ein
Amt im héheren Verwaltungsdienst wahr. Insoweit sind keine rechtlichen Umstéande er-
kennbar, die einen Erfolg ihrer Bewerbung bereits auf dieser Stufe des Auswahlverfah-
rens, auf der alle ,geeigneten” Bewerber mit in den Blick zu nehmen sind, als unméglich
und von vornherein ausgeschlossen erscheinen lassen. Anhaltspunkte, woraus sich ablei-
ten lieRe, dass der Bewerbung der Antragstellerin der Erfolg zwingend zu versagen ware,
sind auch sonst nicht ersichtlich. Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang, wie wahr-
scheinlich es erscheint, dass es der Antragstellerin auch gelingt, die fur eine Wahl erfor-

derlichen Stimmen auf sich zu vereinigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwWGO. Da der Beigeladene keinen
Antrag gestellt hat, kdnnen ihm weder Kosten auferlegt werden, noch entspricht die Er-
stattung seiner auBlergerichtlichen Kosten der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2i.V.m. § 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GKG. Im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes war von dem sich danach ergebenden Be-

trag die Halfte anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

I
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche StraRe 323 a, 19055 B-

Stadt, einzulegen.
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Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstral3e 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die

dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten miissen sich durch Bevoll-
mé&chtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-

treten.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten

ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Il.
Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem
Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche StralRe 323 a, 19055 B-Stadt, Beschwerde

eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,--
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelas-
sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.



